~ Concursul de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie si Justitie
iunie — noiembrie 2019

Comisia de evaluare pentru Sectia de contencios administrativ si fiscal

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind organizarea $i desfasurarea

-

concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ, aprobat prin Hotariirea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificarile si completirile ulterioare, in urma evaluirii actelor
intoemite de candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1002

I. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotariri judecitorcsti transmise, conform art. 21' alin. 7 din Regulament, de citre Curtile
de apel;

- 10 lucriari Tntocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate cererii de inscriere,
conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament.
IL. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este ca=ul
b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este ca=ul
¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau Tnlaturate sustinerile candidatului: iy esie cazul

IL Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

@) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de evaluare: my
este cazul

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut excede prevederilor art.
23 alin. (2) din Regulament: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sesizirile sau observatiile opiniei publice:
nu este cazul

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitate de analizi si sintezi

Punctaj acordat (maxim 15 puncte) — 10 puncte

Motivare: Hotérarile analizate demonstreazi, in general, capacitatea de analiza si sinteza, rezultand faptul

¢d argumentatia este bine structurata, intr-o strinsa legdturd cu probele administrate in cauza (hotararile nr.
6, 9 si 28 selectate de comisie). Totusi. se remarca in unele hotdrari un exces de detalii in partea expozitiva a



acestora, dand nastere unei disproportii cantitative intre motivarea propriu-zisa si restul hotararii (hotararile
nr. 1, 2,9, 12, 15, 26 $i 30 selectate de comisie). in acelagi timp. in cuprinsul unor hotdrari nu exista
mentiuni cu privire la depunerea intAmpinarii de catre intimat (hotararile nr. 3 si 14 selectate de comisie)
sau se constata lipsa cXpunerii rezumative a pozitiei partii adverse in continutul intampinarii (hotararea nr.
I'T selectata de comisie). Tn unele lucrri. criticile formulate de recuren(i nu sunt incadrate in motivele de
casare prevazute la art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila (hotdrarile nr. 1.3, 5. 11, 16. 17 si 21
sclectate de comisie). Se observi faptul ca analiza este sumara in litigiile avand ca obiect suspendarea
executarii actelor administrative, ceca ce ar pune in discutie existenta unui examen real si serios al
argumentelor partilor, argumentele instantei rezumandu-se, in principal. la consideratii teoretice si la
preluarea unor pasaje din decizii ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie, cu referire la motivul de ..caz bine
Justificat™ (hotararile nr. 4 si 13 selectate de comisie).

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat (maxim 15 puncte) — 10,5 puncte

Motivare: Candidatul redacteaza hotarari clare, intr-un limbaj juridic adecvat domeniului contencios
administrativ i fiscal, valorizind echilibrat argumentele partilor. cu wimiteri pertinente la probele
administrate in cauza (hotararile nr. 6 si 18 selectate de comisie). Se pot identifica deficiente de ordin
redactional (redactare cu erori de scriere — hotdrarile nr. 3, 4, 5 si 6 selectate de comisie). In unele hotarari.
in partea care contine argumentatia judecitorului se regasesc formulari nepotrivite pentru rigoarea unei
hotdrari judecitoresti (.,...in detrimentul unor canoane formale privind sanctionarea incalcirii legislatiei™ —
hotararea nr. 7 selectati de comisie; ,,Curtea apreciazi ci este superflua analizarea conditiei...” - hotdrirea

nr. 13 selectatd de comisie; w--.interpretare si aplicare a normativitdtii incidente in cauzi” - hotararea nr. 22
selectata de comisie).

¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritatii si logicii
Punctaj acordat (maxim 15 puncte) — 10,5 puncte

Motivare: Din analiza lucrérilor rezulta faptul ca magistratul a redactat hotirari structurate. clare din punct
de vedere juridic, organizate intr-o manierd carc asigurd valorizarea probelor si analiza argumentelor
prezentate de parti (hotarérile nr. 9 si 28 selectate de comisie). In hotirarile supuse evaludrii au fost relevate
ipoteze de aplicare a Jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene (hotararile nr. 6. 10, 14, 16, 18 si
24 selectate de comisie), fiind identificate putine referiri la jurisprudenta Curtii Constitutionale (hotararile
nr. 19 si 28 selectate de comisie) si a Curtii Europene a Drepturilor Omului (hotérarea nr. 8 selectatd de
comisie). Dispozitivul hotararii nr. 4 selectate de comisie, nu este complet, in sensul ci nu cuprinde
mentiunea previzuta de art. 425 alin. (3) Cod procedura civila, respectiv instanta la care se depune cererea
pentru exercitarea caii de atac.

d) Verificarea respectiirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotararilor

Punctaj acordat (maxim 5 puncte) — 4,5 puncte

Motivare: Conform datelor statistice transmise de curtea de apel, in anii 2014. 2015 si 2016, numarul
sedinelor de judecatd la care candidatul 2 participat s-a situat sub media sectiel in cadrul cireia si-a
desfasurat activitatea, iar in restul perioadei evaluate, s-a situat peste media sectiei. In ceea ce priveste
numarul de cauze la judecata cirora a participat, acesta s-a situat peste media sectiei. In perioada 2014 —
2017, numarul hotararilor neredactate in termen s-a situat sub media sectiei, numarul mediu de 7ile cu care a
fost depasit termenul de redactare situdndu-se intre 2 zile si 4 zile. Candidatul a exercitat si urmatoarele
atributii suplimentare: judeciitor cu atributii de control a activitatii tribunalului (perioada 2015 - 2017);



invdtdmantul profesional al grefierilor si grefierului arhivar (anul 2019); membru in Colegiul de conducere
al curtii de apel (perioada 2014 — 2019).

V. Punctaj total (maxim 50 puncte): 35,5 puncte

Data: 14.10.2019

Comisia de evaluare pentru Scc{iaﬁde contencios
administrativ si fiscal
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